SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 392/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatela JUDr. Kamila LiSku, stiidneho exekutora,
Grosslingova 62, Bratislava, ICO 42 133 572, zastipen¢ho JUDr. Davidom Voérésom, advokatom,
Landererova 8, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-16C/133/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B1-16C/133/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.
B1-16C/133/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. oktdbra 2023 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
¢ k. L US 392/2024-11 z 27.juna 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/133/2015. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie
4 500 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vstipil do konania vedené¢ho
povodne Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp.zn. 16C/133/2015
ako intervenient na strane zalovaného, a to podanim dorucenym stdu 5. maja 2017. Na zéklade
navrhu zalobcov prednesen¢ho na pojedndvani konanom 14. februara 2019 na zastavenie casti
konania, ktora sa tyka stazovatela, sa stazovatel podanim z 29. aprila 2019 vyjadril k veci
a vycislil trovy konania.

3. Okresny sud uznesenim zo 17. méja 2019 okrem iného konanie v Casti zaloby o zaplatenie
majetkovej a nemajetkove] ujmy sposobnej exekuciou sp. zn. EX 633/2011 v celkovej sume
177 311,48 eur, t. j. v Casti, ktord sa tyka stazovatela, zastavil a uznesenim z 24. juna 2019
pripustil, aby staZovatel’ ako intervenient 1 na strane Zalované¢ho z konania vystlpil, a si¢asne mu
priznal narok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o odvolani Zzalobcov proti uzneseniu okresného
stdu z 24. juna 2019, uznesenim ¢. k. 10C0/89/2019-475 z 30. septembra 2019, pravoplatnym
17. decembra 2019, potvrdil napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu a priznal stazovatel'ovi narok
na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Proti predmetnému uzneseniu krajského
studu zalobcovia podali dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 2Cdo/72/2022 z 23. augusta 2023, pravoplatnym 13. septembra 2023,
odmietol.

5. Este podanim z 12. februara 2020, doru¢enym sudu 14. februara 2020, si stazovatel' opédtovne
vyc¢islil trovy v predmetnom konani, o ktorych vySke rozhodol vyssi sudny tradnik az po vrateni
veci z najvyssieho sudu, a to uznesenim z 10. janudra 2025. Proti uvedenému uzneseniu Zalobcovia
podali staznost’, o ktorej dosial’ nebolo sudcom rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel namieta postup mestského stdu (pdvodne okresného
sudu, ked’ze v dosledku stidnej reformy je vec od 1. juna 2023 vedena na mestskom sude) a uvadza,
ze nahrada trov mu bola priznand eSte v septembri 2019 a aj napriek jeho urgencii (mailom
z 23. februara 2021, pozn.) suad nerozhodol pocas takmer Styroch rokov (ku diiu podania
ustavnej staznosti) o vyske trov konania a namiesto toho vec poslal na dovolaci sud.
Domnieva sa, ze spravne mal sud najprv rozhodnut’ o vyske trov, ktorému rozhodnutiu podanie
dovolania nebranilo, ked7e uznesenie o nahrade trov je pravoplatné a sid mal spis k dispozicii
az do 1. aprila 2022. Vo vztahu k nasledkom takéhoto postupu sudu prezentuje nazor, ze zalobcom,
proti ktorym mé narok na nahradu trov konania, sud celkom legalne umoznil zbavit' sa majetku,
z ktorého by mohol svoj pefiazny ndrok (v nie malej vySke) uspokojit. Podla jeho presvedcenia



bol postup sudu nespravny a neefektivny, ¢im v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1 oznacenych prav.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti pripustil jej dovodnost’, ked’ze od vratenia
veci z najvyssieho sudu (13. september 2023) nedoslo ku dinu podania vyjadrenia (6. august 2024)
k vydaniu rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu,
resp. mestského stidu po podani dovolania, tvrdi, Ze sud nezostal necinny, plynule a bez zbyto¢ného
odkladu vykondval potrebné procesné ukony suvisiace s podanym dovolanim a naslednym
predlozenim spisu najvysSiemu sudu. Argumentuje, ze vzhladom na to, ze ndrok stazovatela
na nahradu trov prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho konania bol v rdmci dovolacieho konania
spochybneny, v danom $taddiu konania nebolo hospodarne rozhodnut' o vyske trov konania pred
tym, ako najvyssi sud rozhodne o podanom dovolani. Ked’Zze Civilny sporovy poriadok v tom ¢ase
neobsahoval ustanovenie, ktoré by stdu prvej inStancie ukladalo povinnost rozhodnut o vyske
nahrady trov konania v konkrétnej lehote tak, ako je tomu v sucasnosti, povazuje postup sudu
v konani az do pravoplatnosti rozhodnutia najvysSiecho sudu, teda do 13. septembra 2023,
s ohl'adom na vzniknutu procesnu situdciu za hospodarny a nepoznaceny zbytocnymi prietahmi.

8. K tistavnej staznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla, Ze v danom ¢ase konajuci
sudca zvolil procesny postup prednostne vec predlozit’ najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
a predmetna vec jej bola prerozdelena az 7. maja 2024. Nasledne dala pokyn sudnej tajomnicke
realizovat’ Gipravu z 12. septembra 2023 (vyznaenie pravoplatnosti na uznesenie najvyssieho sudu)
a vyslovila prisl'ub, Ze vy$si sudny uradnik rozhodne o vySke néhrady trov konania v najblizSom
case.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.

10. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZend na tvrdeni, ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023
okresného sudu, pozn.) pri rozhodovani o vySke trov konania stazovatela ako intervenienta
na strane zalovaného doslo k zbytocnym prietahom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLCP) k ¢l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v C€l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

13. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze otdzky spojené s trovami
konania a ich vySkou nemozno povazovat’ po pravnej ¢i skutkovej stranke za zlozité. Ide o pomerne
jednoduchu a Standardnu sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov.

16. V spravani staZovatela ako intervenienta na strane zalované¢ho ustavny sud nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by prispeli k predlZeniu konania okresného sudu, resp. mestského sudu.

17. Ustavny std napokon hodnotil postup mestského sudu (do 31. méja 2023 okresného sudu)
v napadnutom konani, ktory aj podl'a vyjadrenia samotného mestského sudu neprebiehal ststredene
a v stilade so zasadou rychlosti konania.

18. O naroku na nahradu trov konania (pokial’ ide o stazovatel’a) bolo rozhodnuté v septembri 2019
potvrdzujlicim uznesenim krajského sudu, ktoré pravoplatnost nadobudlo v decembri 2019,
a o jej vyske rozhodol (zatial’ nepravoplatne) vyssi stidny uradnik az v januari 2025.

19. Na jedenej strane je potrebné prisvedcit’ argumentacii mestského stidu, ze procesne ucelné bolo
najskor postapit’ spis najvyssiemu studu na rozhodnutie o dovolani, na druhej strane ale nemozno
upriet, e pri predkladani veci doslo k nesustredenej Ginnosti, ktora predizila dovolacie konanie
a nasledne aj d’alsie rozhodovanie v stvislosti s trovami stazovatel'a. Zalobcovia podali dovolanie
v januari 2020, spis bol najvysSiemu sudu ako stidu dovolaciemu predlozeny v marci 2020,
ale v oktobri 2020 bol vrateny sudu prvej inStancie ako pred€asne predlozeny z dovodu pochybenia
pri dorucovani dovolania na vyjadrenie intervenientovi. Po vykonani tohto procesného ukonu
bol spis v decembri 2020 opakovane predlozeny najvysSiemu stdu, ale vo februari 2022
bol opdtovne vrateny sudu prvej inStancie pre nesplnenie podmienky pravneho zastipenia



dovolatel'ov v suvislosti s ozndmenim ich pravneho zastupcu o ukonceni pravneho zastupovania
a aj v suvislosti s doplatenim sidneho poplatku za dovolanie, ktory nebol vyrubeny v spravnej
vyske. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov bol spis v marci 2022 opakovane predlozeny
najvysSiemu sudu, ktory napokon o podanom dovolani rozhodol uznesenim z 23. augusta 2023,
pravoplatnym 13. septembra 2023, tak, ze dovolanie odmietol.

20. Sumarizujic uvedené, od podania dovolania v januari 2020 bola vec najvySSiemu sudu
bezchybne predlozend az v marci 2022, teda po vySe dvoch rokoch, a od jej vratenia v septembri
2023 bolo o vyske trov stazovatela rozhodnuté az v januari 2025, teda po Sestnastich mesiacoch,
¢o z tstavného hladiska nemozno povazovat za konanie v primeranej lehote. Pre uplnost
je ale potrebné dodat’, Ze aj samotny najvyssi sud prispel k prediZzeniu dovolacieho konania, ked’ vec
opakovane vratil ako predCasne predlozenit po siedmich, resp. po Strnastich mesiacoch,
¢o ale stazovatel’ v podanej st'aznosti nenamietal.

21. Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023
okresn¢ho sudu) v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského stidu, pricom v €ase rozhodovania tGstavného sudu nebolo o trovach
stazovatel'a pravoplatne rozhodnuté a ani samotné napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené,
v stlade s ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. V zmysle €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatela, ktory Ziada
priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie v sume 4 500 eur.

25. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid so zretelom na tG skutotnost, Ze napadnuté konanie bolo vo vztahu
k stazovatel'ovi pravoplatne zastavené eSte pred podanim Ustavnej staznosti, ¢im sa miera jeho
pravnej neistoty podstatnym sposobom znizila, beruc do tvahy vSetky dalSie okolnosti pripadu
(najmi intenzitu zdsahu pocas necinnosti sidu v trvani 16 mesiacov, ako aj medzicasom vydané



rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania), povazoval za primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi [(d’alej len
,»vyhlaska®); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur
arezijny pausal sumu 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky). StaZzovatel'ovi vznikol narok na néhradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu). Vysledna suma, ktori ustavny sud priznal stazovatelovi ako nahradu
trov pravneho zastupenia, tak predstavuje 442,38 eur (bod 4 vyroku nélezu).

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

30. Podra ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



